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Abstract 
In the sediments of a southwestern German headwater, pumping and two types of unbaited 
traps were compared with respect to their suitability for the sampling of interstitial meio- 
fauna. The aim of the study was to discover whether the type-2 trap, having been developed 
for universal use, could be utilised in the hyporheic zone, as well as in groundwater. Trap 
samples demonstrate both greater abundance and taxonomic richness than those samples 
obtained by pumping, though very few differences could be detected between the two types 
of trap. The taxonomic omposition, however, was found to be very similar for all three 
sampling methods. Other researchers also observed a high similarity of stygofaunal com- 
munities between pumped groundwater and the water of the bores, which act as traps. This 
would imply that not only do trap samples as well or better reflect community structure of the 
surrounding sediment than does pumping, but also that he type-2 trap is, indeed, suitable for 
the sampling of meiofauna inboth the hyporheic zone and in groundwater. 
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Einleitung 
Die wichtigsten i terstitiellen, aquatischen Lebensrfiu- 
me sind das Hyporheal von B~ichen und Quellen sowie 
das Grundwasser. Diese Lebensr~iume stehen miteinan- 
der in enger Wechselwirkung. Bei wesentlichen A teilen 
ihrer Fauna handelt es sich um sogenannte Meiofauna, 
also um Tiere mit einer K6rpergr6ge zwischen 0,042 
und 1 mm (GIERE 1993). Um die Interaktionen zwischen 
diesen Lebensr~iumen u d speziell die zeit-r~iumlichen 
Ver~inderungen ihrer Fauna zu erfassen, bedarf es ein- 
heitlicher Sammeltechniken, die iJberall anwendbar 
sind, ohne dabei die untersuchten Standorte zu ver~in- 
dern. 
Daftir stehen zwei grunds~itzlich unterschiedliche 
Techniken zur Verft~gung: 
1) Abpumpen von Interstitialwasser g meinsam it der 
dort lebenden Fauna. 
2) Entnahme der Tiere mit Hilfe von Fallen aus dem 
Untergrund. 
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Freezecorer sind fiJr solche Untersuchungen nicht 
geeignet, da sie nur eine oberfl~ichennahe B probung 
ermOglichen und einen schwerwiegenden Ei griff in die 
Sedimentstruktur darstellen. 
Pumpen - Bou-Rouch-Pumpen for das Hyporheal 
und pneumatische Kolbenhubpumpen fiir das Grund- 
wasser - sind die g~ingigste Technik zur Gewinnung lim- 
nischer Meiofauna. Ihre Vorteile liegen in der schonen- 
den Beprobung der Fauna (MALARD et al. 1997), auch in 
gr6Berer Tiefe. 
Ein wesentlicher Nachteil von Pumpen ist, dab die 
Fauna vermutlich selektiv gesammelt, d.h.entsprechend 
ihrer Mobilitfit und K6rpergr6ge unterschiedlich inten- 
siv erfagt wird ( DUMAS & FONTANINI 2001). DariJber 
hinaus dtirfte vor allem das wiederholte Abpumpen die 
Sedimentbeschaffenheit ver~indern - und damit auch die 
Lebensbedingungen im Umfeld der Entnahmestelle. In 
feinsandigen Grundwasserleitern besteht die Gefahr des 
Verstopfens von R6hren und Schl~iuchen der Sammel- 
ger~ite (HAHN 1996). Auch wird durch das Abpumpen 
die Fauna nicht aus einem klar definierten Bereich ge- 
wonnen, sondern aus der weiteren Umgebung der 
Pumpe. Kleinr~iumige Untersuchungen, vor allem im 
Hyporheal, werden dadurch sehr erschwert. Hinzu 
kommt, dab der Betrieb und die Handhabung vor allem 
pneumatischer Kolbenhubpumpen aufwendig sind, auch 
ihre Anschaffung ist teuer. 
Fallen werden vereinzelt im Hyporheal eingesetzt. 
Dabei handelt es sich entweder um mit Sediment gefiill- 
te Gef~Be (ScHwOERBEL 1986) oder um leere FangkOrbe 
(BRETSCHKO & KLEMENS 1986; PANEK 1991). Auch 
Grundwassermegstellen wirken wie Fallen. Das Besam- 
meln von GrundwassermeBstellen, z.B. mit Netzen, ent- 
spricht daher grunds~itzlich dem Leeren einer Falle. Das 
Prinzip einer Falle beruht darauf, da6 sich die den umge- 
benden Lebensraum besiedelnden Tiere in der Falle an- 
reichern. Der Einsatz bek6derter Fallen entf~illt fiir 6ko- 
logische Untersuchungen, dabier yon einer selektiven 
Lockwirkung auszugehen ist. 
Der Vorteil von Fallen liegt vor allem darin begrtin- 
det, dab nur eine geringe Wassermenge entnommen wird 
und dadurch auch bei wiederholter Beprobung die Sub- 
stratstruktur kaum ver~indert werden diJrfte. Dartiber 
hinaus erlauben Fallen eine kleinr~iumig eschichtete 
Untersuchung der Sedimente (HAHN 1996, 2002). Sie 
sind auch verh~iltnism~igig kostengiinstig in der An- 
schaffung und einfach zu handhaben. Eine vergleichen- 
de Darstellung der verschiedenen Sammeltechniken gibt 
HAHN (2002). 
Fallen bieten sich also gleichermagen far den Einsatz 
im Grundwasser und im Hyporheal an. Bei solch einem 
universal anwendbaren Fallentyp ist allerdings zu 
beriicksichtigen, dab Fallen zur Anwendung im ober- 
fl~ichennahen Hyporheal direkt im Sediment vergraben 
werden k6nnen, wfihrend im Grundwasser ine Ausbrin- 
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gung nur in den Filterrohren yon Grundwassermegstel- 
len m6glich ist. Unvermeidlich entsteht hierbei ein 
schmaler Spalt zwischen der Innenseite des Filterrohres 
und der Augenseite der Falle, der m6glicherweise die 
F~ingigkeit beeinflugt. 
Das Ziel der hier vorgestellten Untersuchung war die 
Klfirung folgender Fragen: 
1) Spiegeln Fallenf~nge die Besiedlung des umgeben- 
den, durch Abpumpen gewonnenen I terstitialwas- 
sers wieder? 
2) Beeinflugt der oben beschriebene Spalt zwischen der 
Filterrohrinnenseite und der Fallenaugenseite die 
F~ingigkeit der Falle? 
Um dies zu untersuchen, wurden im Hyporheal eines 
Quellbachs zwei fast baugleiche Fallentypen miteinan- 
der und mit den Ergebnissen von Bepumpungen vergli- 
chen. Eine der Fallen war direkt im Sediment vergraben, 
die andere in einem handelstiblichen Filterrohr fiir 
Grundwassermel3stellen ausgebracht. 
Material und Methoden 
Untersuchungsgebiet und -zeitraum 
Gegenstand ieser Untersuchung war der namenlose, 
westliche Quellbach des Schwelterbachs bei Alberswei- 
ler (8 km westlich von Landau) am 6stlichen Rande des 
Pf~ilzerwaldes (Abb. 1). 
Abb. 1. Das Untersuchungsgebiet. Das System des bearbeiteten 
Schwelterbachs (westlich von Landau)ist durch einen schwarzen 
Rahmen gekennzeichnet. 
Fig. 1. The study area in southwestern Germany, The system of the 
Schwelterbach Brook investigated is marked by a frame. 
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Dieser Bach wurde ausgewfihlt, weil seine grobsandi- 
gen, dem Rotliegenden zuzuordnenden Sedimente, ine 
gleichm~igige Besiedlung erwarten liegen. Vom 
30.11.2000 bis zum 20.12.2000 wurden hier in w6chent- 
lichem Abstand Tier- und Wasserproben aus einem 
Bachabschnitt von etwa 1,50 m x 1 m entnommen. Be- 
probt wurden eine meist rockene Kiesbank am rechten 
Bachufer, der lotische Bereich in der Bachmitte sowie 
der lenitische Randbereich am linken Ufer des Baches 
(Abb. 2). Jeder dieser drei Bachbereiche wurde an vier 
Terminen mit den beiden Fallentypen und einem Schlag- 
rohr beprobt (Fallen: Tiefe 2-12 cm; Schlagrohr: Tiefe 
4-10 cm), so dab insgesamt sechs Fallen beiderlei Typs 
und drei Schlagrohre zum Einsatz kamen. Die Gesamt- 
zahl der Proben betrug 36(bei 4 Terminen, 3Methoden 
und 3 Bachbereichen). 
Ger~te 
• Fallentyp 1
Fallentyp 1 (Abb. 3) besteht aus einer beidseitig ver- 
schlossenen Plexiglasr6hre (0 -- 5 cm). Die Seiten sind 
mit sechs vertikalen Reihen (L/inge 10 cm) von je ftinf 
L6chern (Q = 1 cm) als Eintritts6ffnungen versehen. 
Jede Reihe beginnt 2cm unterhalb des Deckels. Gegen 
eindringendes Sediment sind diese Offnungen mit einem 
Kunststoffnetz (Maschenweite 1 ram) geschtitzt. Direkt 
am Boden der Falle befindet sich ein Ring von ftinf 
L6chern (O = 1 cm), die mit Planktongaze (Maschen- 
weite 51 pm) verschlossen sind. Diese Offnungen sollen 
den Wasseraustausch gew~ihrleisten und hydrochemi- 
sche Gradienten i nerhalb der Falle verhindern. Aus der 
Falle ft~hrt ein Plexiglasrohr (O = 1,6 cm) zum Abpum- 
pen der Tiere, das 1 cm oberhalb des Fallenbodens be- 
ginnt und urch den Deckel nach augen ftihrt. Damit 
verbunden ist ein 30 cm langer PVC-Schlauch gleichen 
Durchmessers (O = 1,6 cm). Am oberen Ende des 
Schlauches befindet sich eine Kupplung zur Verbindung 
mit der Saugpumpe. 
Die Fallen wurden ohne Sedimentftillung und ohne 
K6der dauerhaft so ins Sediment eingebracht, da6 ihre 
Oberkante direkt mit der Sedimentoberkante abschlog. 
Zum Entleeren der Fallen wurden bei jeder Beprobung 
0,5 1 Wasser zusammen mit Tieren und Sediment ent- 
nommen. 
• Fallentyp 2
Der zweite Fallentyp (Abb. 3) ist weitgehend baugleich 
mit Typ 1, jedoch sind die Eintritts6ffnungen nicht mit 
Netzgewebe versehen, und direkt unterhalb der Lochrei- 
hen befindet sich eine ringf6rmige Dichtung aus Kunst- 
stoffgewebe (Dicke 0,5-1 mm). Der Dichtungsring soll 
m6gliche Effekte des Spaltes (Breite 1 mm) zwischen 
der Innenseite des Filterrohres und der Aul~enseite der 
Falle verringern. Im Gegensatz zum Fallentyp 1wurden 
Fallen des Typs 2 nicht direkt ins Sediment gebracht, 
sondern sie wurden in ein im Sediment befindliches 2"- 
Filterohr (0 = 5,2 cm, L~inge 19 cm, Schlitzweite 1,5 
mm) eingesetzt, wie es standardm/i6ig ftir Grundwasser- 
me6stellen verwendet wird. Rohr- und Fallenoberrand 
schlossen mit der Sedimentoberflfiche ab. Da jedoch die 
Filterschlitze bis an die Sedimentoberflfiche reichten, 
wurden die obersten 2 cm mit Aluminiumfolie ver- 
schlossen, um das Eindringen yon Tieren der Sedimen- 
toberfl/iche zu verhindern. 
Das Entleeren der Fallen vom Typ 2 erfolgte in glei- 
cher Weise wie bei Fallentyp 1. 
Abb. 2. Der untersuchte Bachabschnitt mit den Fallen und Schlag- 
rohren. Deutlich zu erkennen ist dieAluminiumabdichtung bei Fallen- 
typ 2. Rechts im Bild die Saugpumpe. Der Pfeil gibt die FlieBrichtung 
des Baches an. 
Fig. 2. The brook investigated with the sampling device installed. 
The tops of the type 2-traps are covered with aluminium foil. Remark 
the suction pump on the right side of the photo. The arrow indicates 
the direction of the currence. 
Abb.3. Die verschiedenen, miteinander verglichenen Sammelger~te. 
Fig. 3. The sampling device. 
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• Schlagrohre 
Schlagrohre (Abb. 3) dienen dem Abpumpen yon Was- 
ser und Tieren direkt aus den umgebenden Sedimenten. 
Die hier verwandten Rohre bestehen aus rostfreiem 
Edelstahl, haben eine Gesamtl~inge von 68 cm und 
einen Innendurchmesser von 2,2 cm. Das untere Ende 
ist zu einer Spitze ausgezogen, das obere ist durch eine 
Kupplung zum Anschlu6 an den Schlauch der Pumpe 
verschlossen. Direkt oberhalb der Verjt~ngung, die in 
die Spitze ausl~iuft, befinden sich auf einer L~inge von 
6 cm mehrere Reihen von insgesamt 56 L6chern (Q = 
3 mm). 
Die Schlagrohre wurden ftir die Dauer der Untersu- 
chung so im Sediment ausgebracht, dab der perforierte 
Bereich sich in einer Tiefe zwischen 4 und 10 cm unter 
der Sedimentoberfl/iche befand. Die Fallen decken da- 
gegen einen Tiefenbereich zwischen 2und 12 cm unter 
der Sedimentoberfl~iche ab.Der etwas kleinere Bereich 
ftir die Probennahme wurde gew~ihlt, weil bei den 
Schlagrohren Wasser und Tiere nicht nur horizontal, 
sondern auch vertikal aus dem Sediment entnommen 
werden. Damit sollte die Vergleichbarkeit zwischen 
Fallen- und Schlagrohrf~ingen gew/ihrleistet werden. 
Bei jeder Beprobung wurden 21 Wasser entnommen. 
Datenanalyse 
Alle Daten wurden mit dem Kolmogorow-Smirnow- 
Test auf das Vorliegen einer Normalverteilung hin tiber- 
prtfft. Eine Abweichung vonder  Normalverteilung 
wurde bei p > 0,01 angenommen. Es zeigte sich, da6 die 
Megwerte aller Wasserparameter no malverteilt waren. 
Auch die Verteilung der Tiere war t~berraschend gleich- 
m~gig, so dab zumindest die F~nge der h~iufigsten Taxa 
normalverteilt waren. Trotzdem wurden alle Daten loga- 
rithmiert [lgl0 (x +1)], dadurch wurden vor allem die 
Daten der weniger h/iufigen Taxa einer Normalvertei- 
lung angen~ihert. 
Zur Oberprtffung, ob mehrere unabh~ingige Gruppen 
der gleichen Grundgesamtheit angeh6ren, wurde die 
einfaktorielle Varianzanalyse mit nachfolgendem 
Tukey-Test angewandt. Mit der einfach-mehrfaktoriel- 
len Varianzanalyse (ANOVA) wurde beurteilt, inwie- 
weit bestimmte Faktoren (Methodik, Lage im Bach) den 
Wasserchemismus, die Abundanz und die Taxazahl be- 
einflussen. Unterschiede wurden als signifikant betrach- 
tet, wenn p > 0,05 war. 
Alle statistischen Analysen wurden mit dem Pro- 
gramm SPSS 10.07 durchgeft~hrt. 
• Pumpe 
Zum Pumpen wurde eine Vakuumsaugpumpe, h rge- 
stellt aus einem umgebauten Exsikkator, benutzt. Das 
Gerfit ist im Detail bei HAHN (1996) beschrieben. 
Aufbereitung der Wasser- und Tierproben 
Im Gel~nde wurden von jeder Probe pH-Wert, Leitf~hig- 
keit und Sauerstoffgehalt mi dem Kombiger~it Multiline 
von WTW bestimmt. 
Die Tierproben wurden im Labor mit Wasser aufge- 
schwemmt, dekantiert und der Uberstand urch ein 
Planktonnetz (Maschenweite 74pro) gegeben. Danach 
wurden sie bei 20-facher Vergr66erung unter dem Bi- 
nokular ausgelesen. Die Bestimmung erfolgte auf h6he- 
rer taxonomischer Ebene, meist auf Ordnungsniveau. 
Ergebnisse 
Hydrochemie 
Das Oberfl~ichenwasser d suntersuchten Quellbachs 
wies w~ihrend es Untersuchungszeitraumes sehr kon- 
stante Verh~iltnisse auf. Das Mittel des pH-Wertes betrug 
7,6 (SD = 0,05; n = 4), das des Sauerstoffgehaltes 11,1 
rag/1 (SD = 0,87; n = 4) und das der Leitf~ihigkeit 160 
~tS/cm (SD = 9,6; n = 4). 
Beim Interstitialwasser waren die Schwankungen r-
wartungsgem~i6 sehr viel gr66er. Der pH-Wert lag zwi- 
schen 6,9 und 7,5 (X = 7,3; SD = 0,14; n = 36), der Sau- 
erstoffgehalt schwankte zwischen 0 und 10,5 rag/1 (X -- 
6,6 mg/l; SD = 2,57; n = 30) und die Leitf/~higkeit zwi- 
schen 169 und 210 ~S/cm (X = 170 gS/cm; SD = 13,6; 
n = 36). 
Tabelle 1. EinfluP~ der Methode und des Bachbereichs auf die Mittelwerte von pH, Sauerstoffgehalt und Leitffihigkeit, ermittelt durch eine 
ANOVA. *, ** und *** markieren Signifikanzniveaus von p < 0,05, p < 0,01 bzw. p < 0,001; n = 36. 
Table 1. The influence of the method and of the brook habitat on the means of pH, DO and electric conductivity, tested by an ANOVA: *, ** 
and *** indicate significance levels of p < 0.05, p < 0.01 and p < 0.001, respectively; n = 36. 
Haupteffekte pH-Wert Sauerstoffgehalt LeitMhigkeit 
F-Wert p F-Wert p F-Wert p 
Methode 5,255 0,0120* 8,349 0,002** 0,7380 0,4880 
Bachbereich 4, 234 O, 0250* 5,222 0,014" 13,190 <0,001 *** 
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Wie Tabelle 1 zeigt, wurden pH-Wert und Sauerstoff- 
gehalt in erster Linie durch die ausgewahlte Methode 
beeinfluBt, erst in zweiter Linie durch den jeweiligen 
Bachbereich (Kiesbank, Bachmitte, Ufer), w~ihrend ie 
Leitf~ihigkeit ausschlieBlich durch den Bachbereich be- 
einflugt wurde. 
Eine einfaktorielle Varianzanalyse mit nachfolgen- 
dem Tukey-Test ergab, daB die Sauerstoff- und pH- 
Werte der Schlagrohre (02: X -- 5,0 rag/l, n -- 12; - pH: 
X = 7,2; n = 12) signifikant niedriger (p < 0,05) waren 
als bei Fallentyp 1 (02: X = 7,4 rag/l; n = 9; - pH: X ; 
7,3; n = 12) und Fallentyp 2 (02: X = 8,0 mg/1, n = 9; 
- pH: X -- 7,4, n -- 12), zwischen denen sich keine 
Unterschiede ergaben. 
Zwischen den Bachbereichen konnten mit der einfak- 
toriellen Varianzanalyse und nachfolgendem Tukey-Test 
keine Unterschiede des pH-Werts ermittelt werden (p > 
0,05; n -- 36), w~hrend er Sauerstoffgehalt der Kies- 
bank (X = 7,8 mg/1; n = 10) signifikant h6her war (p < 
0,05) als am Ufer (X = 5,0 rag/l; n = 10). Die Leitfahig- 
keit war am Ufer (X = 182 ~S/crn; n = 12) signifikant 
h6her (p < 0,05) als in der Bachmitte (X = 164 gS/cm; 
n = 12) oder in der Kiesbank (X = 163 gS/cm; n = 12). 
Fauna 
Insgesamt wurden 1029 Einzeltiere gesammelt, die 10 
Groggruppen zugeordnet werden k6nnen. Ftinf dieser 
Gruppen (Nematoden, Leuctriden, Nemouriden, Milben 
und Wasserkfifer) kamen nur vereinzelt vor, wobei die 
Nematoden och die h6chste Individuenzahl aufwiesen, 
allerdings wurden keine methoden- oder habitatbeding- 
ten Unterschiede in ihrem Auftreten gefunden. Die oben 
genannten Gruppen wurden daher fiir die weitere Aus- 
wertung nicht mehr berticksichtigt, sondern die Auswer- 
tung der Daten erfolgte mit Hilfe der in Tabelle 2 darge- 
stellten Taxa. Am h~iufigsten waren die Ostrakoden mit 
297 Individuen und Harpacticoiden mit 213 Individuen 
in den Proben enthalten (Tab. 2). 
Wie die einfach-mehrfaktorielle Varianzanalyse 
(ANOVA) zeigt, wurde die Gesamtzahl aller gefangenen 
Tiere und die Zahl der Taxa, denen sie zugeordnet wer- 
den konnten, sowohl durch die gew~ihlte Probenahme- 
Technik als auch durch den untersuchten Bachbereich 
beeinflugt (Tab. 3). 
• Vergleich der Methoden 
Hinsichtlich der Besiedlungsdichte (Anzahl der Indivi- 
duen/Liter) fanden sich signifikante Unterschiede ( in- 
fache Varianzanalyse, p < 0,05) zwischen den Schlag- 
rohrproben einerseits und den Fallenf~ingen a dererseits. 
In den Schlagrohren (X = 10,25; SD = 8,3; n = 12) 
wurde eine signifikant niedrigere Besiedlungsdichte 
ermittelt als in den Fallen (Fallentyp 1: X = 52,13; 
SD -- 51,93; n -- 12; Fallentyp 2: X = 77,25; SD -- 42,54; 
n = 12). Keine signifikanten Unterschiede wurden dage- 
gen zwischen den beiden Fallentypen festgestellt. 
Die Anzahl der Tiere war in den Fallen vom Typ 2 
(X = 41; SD = 19; n = 12), signifikant h6her (p < 0,05) 
als in den Schlagrohren (X -- 17; SD -- 10; n = 12) und 
im Fallentyp 1 (X = 28; SD = 26; n = 12), zwischen 
denen die einfache Varianzanalyse keine signifikanten 
Unterschiede fand (p > 0,05). Bei der Anzahl der Taxa 
fanden sich nur zwischen Fallentyp 2 (X = 8; SD = 2; 
n = 12) und Schlagrohr (X = 5; SD = 2; n = 12) signifi- 
kante Unterschiede. 
Geringere Unterschiede bestanden dagegen in der Zu- 
sammensetzung der Gemeinschaften. Die verschiedenen 
Methoden unterschieden sich vor allem im VerhNtnis 
von Harpacticoiden und Ostrakoden (Abb. 4): Bei bei- 
labelle 2. Summen dermit den verschiedenen Methoden und in den verschiedenen Bachbereichen gesammelten Tiere (wichtigste Taxa). 
Table 2. Sums of the animals sampled with the different methods and from the different brook habitats. 
Methode Bachbereich 
Bank Str6mung Rand 
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Schlagrohr 4 15 2 5 8 18 1 13 5 13 5 1 13 12 4 170 
Fallentyp 1 23 37 2 18 6 49 4 5 5 33 6 7 3 1 6 276 
Fallentyp 2 92 28 4 9 24 30 14 8 8 15 25 18 4 10 13 384 
ZTaxa 119 80 8 32 38 97 19 26 18 61 36 26 20 23 23 830 
Z Bachbereich 303 338 189 
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den Fallentypen war der Anteil der Ostrakoden h6her als 
der der Harpacticoiden, wfihrend es bei den Schlagroh- 
ren umgekehrt war. Signifikant (p < 0,05; n = 36) war 
bei der einfaktoriellen Varianzanalyse mit nachfolgen- 
dem Tukey-Test jedoch nur der h6here Ostrakodenanteil 
des Fallentyps 2 gegent~ber den Schlagrohren. 
• Vergleich der Bachbereiche 
Die Bachbereiche waren unterschiedlich besiedelt. So- 
wohl hinsichtlich der Anzahl der Individuen als auch der 
Taxa war die Bachmitte im Bereich der Str6mung 
(Abundanz: X = 36; SD = 14; n = 12; -  Taxazahl: X = 8; 
SD -- 2; n ; 12) signifikant reicher besiedelt (einfakto- 
rielle Varianzanalyse: p < 0,05) als der Bachrand (Abun- 
Tabelle 3. Einflul3 der Methode und des Bachbereichs auf die An- 
zahl der gefangenen Tiere und Taxa, ermittelt durch eine ANOVA. 
* und ** markieren Signifikanzniveaus von p < 0,05 bzw. p < 0,01; 
n=36. 
Table 3. The influence of the method and of the brook habitat on 
the numbers of the animals and taxa, tested by an ANOVA: * and ** 
indicate significance levels of p < 0.05 and p < 0.01, respectively; 
n=36. 
Haupteffekte Anzahl aller Tiere Taxazahl 
F-Weft p F-Wert p 
Methode 6,632 0,005** 6,282 0,006** 
Bachbereich 5,248 0,012" 6,846 0,004"* 
4O 
danz: ~2 = 20; SD -- 17; n = 12; - Taxazahl: X = 5; SD = 3; 
n -- 12). Weitere Unterschiede fanden sich nicht. 
Hinsichtlich der taxonomischen Zusammensetzung 
ergaben sich ebenfalls nur geringe Unterschiede zwi- 
schen den Bachbereichen (Abb. 5): Im Bereich der Str6- 
mung in der Bachmitte war der Anteil der Dipteren sig- 
nifikant h6her (einfaktorielle Varianzanalyse: p < 0,05; 
n -- 36) als in den Randbereichen. Weitere signifikante 
Unterschiede konnten icht festgestellt werden. 
Diskussion 
Hydrochemie 
Oberraschend erscheint zun~chst der Unterschied bei 
Sauerstoff und pH-Wert zwischen den Fallen einerseits 
und den Schlagrohren andererseits. MATZKE & HAHN 
(2002) fanden dagegen zwischen freiem Grundwasser 
und dem Standwasser von Grundwassermegstellen 
keine Unterschiede. Die h6heren Sauerstoff- und pH- 
Werte in beiden Fallentypen k6nnten auf die Luftblasen 
zurtickzufiihren sein - die sich in den oberen beiden 
Zentimetern der Fallen bildeten und nicht entfernt wer- 
den konnten - sowie auf den gr66eren Durchmesser der 
Fallen. 
Dagegen dtirfte bei den Schlagrohren die Diffusion 
wegen des sehr viel kleineren Durchmessers nur eine 
untergeordnete Rolle .gespielt haben. Bei zuktinftigen 
Untersuchungen istdaher drauf zu achten, dab es nicht 
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Schlagrohr Fallentyp 1 Fallentyp 2 
METHODE 
~1. % Ostracoda 
* % Harpacticoida 
[] % Cyclopoida 
• % Oligochaeta 
~z % Turbellaria 
@ % Diptera 
Abb. 4. Methodenvergleich: Mittlere Anteile der h~ufigsten Taxa. 
Fehlerbalkendiagramm. Die Balken zeigen den einfachen Standard- 
fehler des Mittelwertes. 
Fig. 4. Comparison of methods: Average proportions of the most 
abundant taxa. Bars and symbols indicate means and standard 
errors. 
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Bank StrOrnung Rand 
Bachbereich 
~1, % Ostracoda 
% Harpacticoida 
[] % Cyclopoida 
• % Oligochaeta 
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@ % Diptera 
Abb. 5. Vergleich der Bachbereiche: Mittlere Anteile der h~ufigsten 
Taxa. Fehlerbalkendiagramm. DieBalken zeigen den einfachen Stan- 
dardfehler des Mittelwertes. 
Fig. 5. Comparison of brook habitats: Average proportions of the 
most abundant ax& Symbols and bars indicate means and standard 
errors. 
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Erwartungsgemfig unterschieden sich die verschiede- 
nen Bachbereiche in ihren hydrochemischen Parame- 
tern: DAB die Sauerstoff- und pH-Werte in den leniti- 
schen Uferbereichen geringer waren als in den Sedimen- 
ten der Bachmitte und der Kiesbank, dt~rfte vor allem 
aus dem h6heren Anteil organischen Materials owie 
dem vermutlich geringeren Austausch mit dem Ober- 
fl~ichenwasser resultieren. Die mikrobielle Zersetzung 
organischen Materials verbraucht Sauerstoff und ft~hrt 
zur Bildung von CO2, das den pH-Wert in schwach ge- 
pufferten W~issern erniedrigt. Gleichzeitig erh6ht sich 
durch die Zersetzungsvorg~inge die Konzentration der 
gel6sten Stoffe, was zu einem Anstieg der Leitffihigkeit 
in den Bachrandsedimenten f ihren dtkfte (HAHN 1996). 
Fauna 
Ftir die vorliegende Untersuchung erwies sich der aus- 
gew~ihlte Bach als sehr geeignet: Die im Gegensatz zu 
anderen Sedimenten gleichm~igige V rteilung der Tiere 
im grobsandigen Bachsediment erleichterte den Ver- 
gleich der unterschiedlichen Sammeltechniken. 
• Vergleich der Methoden 
Der Fallentyp 2erbrachte wesentlich h6here Individuen- 
und Taxazahlen als das Schlagrohr, Fallentyp 1 nimmt 
dabei eine Mittelstellung ein. Auch SCARSBROOK & HAL- 
LIDAY (2002) fanden bei einem Vergleich verschiedener 
Sammeltechniken ftk das Interstitial in gepumpten Pro- 
ben die niedrigsten I dividuen- und Taxazahlen. Die 
Unterschiede zwischen Fallentyp 1und Fallentyp 2 las- 
sen sich vermutlich auf das Netzgewebe zurfickftihren, 
welches bei Fallentyp 1 die Eintritts6ffnungen schatzt. 
Trotz einer Maschenweite von 1 mm scheint es das Be- 
wegungsverhalten d rInterstitialfauna, die selbst meist 
kleiner als 1 mm ist, starker zu beeinflussen, als es das 
Filterrohr des Fallentyps 2 tut. 
Die insgesamt niedrigeren Taxazahlen und die deut- 
lich geringere Besiedlungsdichte der Schlagrohrf~inge 
scheinen zun~ichst die Hypothese zu best~itigen, dab es 
innerhalb von Fallen zu einer teilweise rheblichen An- 
reicherung von Tieren kommt. SCARSBROOK & HALLI- 
DAY (2002) fanden in Pumpffingen durchschnittliche 
Abundanzen von 2,4 Tieren/Liter, w~ihrend sie in Free- 
zecore-Proben und sedimentgefiillten Fallen durch- 
schnittlich etwa 80 Tiere/Liter ermittelten. Bei den hier 
vorgestellten U tersuchungen ergaben sich vergleichba- 
re Individuendichten: 10 Tiere/Liter ft~r das Schlagrohr 
und 52 bzw. 77 Tiere/Liter ft~r die Fallen. 
In Grundwassermegstellen, di  grundsfitzlich mit Fal- 
len vergleichbar sind, machte STEENI~N (1998) ~hnliche 
Beobachtungen: Im freien, abgepumpten Grundwasser 
war die Besiedlungsdichte deutlich geringer als im Inne- 
render Megstelle. Auch HAKENKAMP & PALMER (1992) 
vermuten aufgrund ihrer Pumpversuche eine reichere 
Besiedlung des Megstelleninneren. MATZKE & HAHN 
(2002), die eine um bis zu 500mal h6here Besiedlungs- 
dichte innerhalb ihrer Megstellen fanden, konnten diese 
Beobachtung far das Grundwasser best~itigen. 
Freezecoring ilt als quantitative Fangmethode 
(BRETSCI4KO & KLEMENS 1986). Da sich die Fallen- und 
Freezecore-F~inge von SCARSBROOK & HALLIDAY (2002) 
weder in den Individuen- noch in den Taxazahlen unter- 
schieden, stellt sich nun allerdings die Frage, ob es in 
Fallen tats~ichlich zu einer Anreicherung von Tieren 
kommt oder ob einfach die ungent~gende Erfassung 
durch Pumpenf~inge eine zu geringe Besiedlung des frei- 
en Interstitialwassers vort~iuscht. Die Fallen von SCARS- 
BROOK & HALLIDAY (2002) waren jedoch mit Sediment 
geft~llt, so daB mit grundsfitzlich 5hnlichen Ergebnissen 
wie mit dem Freezecorer zu rechnen war. Ffir eine An- 
reicherung innerhalb yon Fallen spricht, daB im Grund- 
wasser und im Hyporheal der besiedelbare Raum eine 
ausgesprochen knappe Ressource ist. In Fallen, insbe- 
sondere wenn sie nicht mit Sediment geftillt sind, und in 
GrundwassermeBstellen ist solcher Raum reichlich ver- 
ftigbar. Bereits PANEK (1991) wies darauf hin, daB die 
Eigenbewegung der Sedimentfauna unter suboptimalen 
Lebensbedingungen zunimmt. Deshalb werden, wie 
Vergleiche mit dem Freezecorer gaben, zumindest bei 
weniger gt~nstigen Lebensbedingungen mit Fallen die 
Abundanzen gegentiber der tats~ichlichen Besiedlung 
tiberschfitzt - das heil3t, es kommt zu einer Anreicherung 
der Tiere in den Fallen. Mit den derzeit verftigbaren Me- 
thoden ist eine quantitative Beprobung des Grundwas- 
sers jedoch nicht m6glich, so daB diese Frage zun~ichst 
unbeantwortet bleiben mug. 
Hinsichtlich der taxonomischen Zusammensetzung 
der Fringe unterscheiden sich die verschiedenen Metho- 
den nur geringft~gig: Es f~illt auf, daB bei den Schlag- 
rohrf~ingen die Harpacticoiden dominierten, w~rend es 
bei den Fallen die Ostrakoden waren. Dies l~il3t vermu- 
ten, dab beim Pumpen die schlanken und beweglichen 
Harpacticoiden her gefangen wurden, als die schweren, 
langsamen und ,,sperrigen" Ostrakoden. Da die Tiere 
vermutlich vor allem aktiv in die Fallen eindringen, 
k6nnte diese Beobachtung - zumindest theoretisch - 
auch auf eine h6here Mobilit~it der Ostrakoden zurtick- 
zuftihren sein. Bei den gefundenen Muschelkrebsen 
handelte s sich jedoch ausschlieglich um nichtschwim- 
mende Arten, vermutlich der Gattungen Candona und 
Cryptocandona. Eine gegentiber Havpacticoiden rh6hte 
Mobilitfit ist deshalb auszuschlieBen. 
Pumpen arbeiten offensichtlich selektiv. Beim Ab- 
pumpen von Sedimentwasser werden die verschiedenen 
Taxa in unterschiedlicher Weise erfaBt. Zahlreiche Auto- 
ren (u. a. FRASER & WILLIAMS 1997; SCARSBROOK & 
HALLIDAY 2002) stellten fest, dab im Vergleich zu ande- 
ren Sammelmethoden in den Pumpenf~ingen gr6gere 
und weniger mobile Taxa unterreprfisentiert waren. 
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SCARSBROOK • HALLIDAY (2002) empfehlen deshalb 
Zurtickhaltung beim Einsatz von Pumpen zur Bepro- 
bung des Interstitials, vor allem dann, wenn die hydrau- 
lische Leitf~higkeit der untersuchten Sedimente stark 
variiert. 
• Vergleich der Bachbereiche 
Uber die geringere Besiedlungsdichte in den Uferberei- 
chen kann nur spekuliert werden. Eine Ursache dtJrfte 
die geringere Sauerstoffkonzentration des Interstitial- 
wassers ein. Eine andere Erkl~irung k6nnte der h6here 
Detritusgehalt der Bachrandbereiche sein. Dieser k6nnte 
zu einer Verengung bzw. teilweisen Verstopfung der In- 
terstitialr~iume und damit des besiedelbaren Raumes 
ftihren. 
Hinsichtlich der taxonomischen Zusammensetzung 
der F~inge rgaben sich zwischen den beprobten Bachbe- 
reichen ur geringe Unterschiede. Dipteren waren in der 
Bachmitte strrker vertreten als in den Randbereichen. 
Da die Tiere nicht n~iher bestimmt wurden, kann dieses 
Ergebnis jedoch nicht welter interpretiert werden. 
Schlul3folgerungen 
Die hier vorgestellten Ergebnisse und insbesondere auch 
die aktuelle Arbeit von SCARSBROOK & HALLIDAY (2002) 
weisen darauf hin, dab Fallenfrnge im Hyporheal 
tatsgchlich recht gut die Besiedlung des umgebenden 
Wassers wiederspiegeln - vermutlich sogar besser als 
Pumpenfrnge. Die Anzahl der Taxa und die Besied- 
lungsdichte ist in der Regel in den Fallen h6her als in ge- 
pumpten Proben. Ffir das Grundwasser kamen MATZKE 
& HAHN (2002) ZU ~ihnlichen Ergebnisse. Sie fanden 
hinsichtlich der taxonomischen Zusammensetzung der 
Fringe keine wesentlichen Unterschiede zwischen ge- 
pumpten Proben aus dem freien Grundwasser und den 
Proben aus dem Inneren von Megrohren, welche wie 
Fallen wirken. 
Der Vergleich der beiden Fallentypen zeigte nur ge- 
ringe Unterschiede in den Fangergebnissen. Es ist daher 
anzunehmen, dab sich beim Fallentyp 2 der Spalt zwi- 
schen Filterinnenseite und Fallenaul3enseite nicht nach- 
teilig auswirkt. Auch erscheinen sowohl im hyporhei- 
schen Interstititial als auch im Grundwasser Fallen- und 
Pumpenfiinge miteinander vergleichbar, wobei Taxazah- 
len und Besiedlungsdichte in den Fallen in der Regel 
h6her sind. Deshalb ist davon auszugehen, dab der Fal- 
lentyp 2 oder ~ihnlich gebaute Fallen universell far wei- 
tere Untersuchungen des Hyporheals und des Grund- 
wassers geeignet sind. 
Die Ergebnisse der hier vorgestellten Studie erschei- 
nen insgesamt recht eindeutig, jedoch sollten zwei 
grunds~itzliche Dinge nicht tibersehen werden: Zum 
einen ist die Anzahl der Stichproben mit n = 36 relativ 
niedrig, und zum anderen wurden die verschiedenen 
Methoden ut im Hyporheal, nicht aber gleichzeitig im 
Hyporheal und im Grundwasser miteinander verglichen. 
Eine h6here Stichprobenzahl und eine gleichzeitige Be- 
probung von Grundwasser und Hyporheal war aus ver- 
schiedenen Griinden nicht m6glich und mug spfiteren 
Untersuchungen vorbehalten bleiben. 
Zusammenfassung 
In den Sedimenten eines Quellbachs wurden zwei unbek6der- 
te Fallentypen und das Abpumpen des Interstitialwasser mit 
Hilfe eines Schlagrohres hinsichtlich i rer F~ingigkeit f ir die 
interstitielle Meiofauna verglichen. Dabei sollte u. a. geprtfft 
werden, ob sich der ftir die universelle Beprobung sowohl des 
Hyporheals als auch des Grundwassers entwickelte Fallentyp 
2 ftir diesen Zweck eignet. Es zeigte sich, dal3 beide Fallenty- 
pen durchschnittlich h6here Individuenzahlen u d eine h6here 
Anzahl an Taxa lieferten als die gepumpten Schlagrohrproben, 
wobei nur geringe Unterschiede zwischen den beiden Fallen- 
typen festgestellt wurden. Eine weitgehende Ubereinstim- 
mung fand sich dagegen i  der taxonomischen Zusammenset- 
zung der F~inge auf Groggruppenniveau. Es wird vermutet, 
dag Fallenffinge die Besiedlung des umgebenden Interstitials 
mindestens ebensogut abbilden wie gepumpte Schlagrohrf~in- 
ge. Dieselbe Beobachtung wurde in anderen Untersuchungen 
auch ftir die Grundwasserfauna gemacht. Der Fallentyp 2bzw. 
vergleichbare Fallen scheinen damit eine geeignete Methode 
zur Beprobung sowohl des Hyporheals als auch des Grund- 
wassers zu sein. 
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